Al Consigliere Comunale Vanessa Bighazzi
epc Al Segretario Generale
Al Dirigente del Servizio Personale
SEDE

Oggetto: Riscontro interrogazione sul servizio di ufficio stampa

A riscontro dell’interrogazione presentata durante 1’ultimo Consiglio Comunale,
con la presente st forniscono 1 chiarimenti del caso, specificando fin d’ora che
I’affidamento in questione attiene ad un appalto di servizi, regolato dal Codice dei
Contratti, ¢ rientra non direttametne (per il principi generali e per il
coinvolgimento di soggetti iscritti all’Ordine) nella disciplina dei cw alla legge
150/2000.

Il Comune di Cortona, con cid rispondendo ad una prima richiesta, non ha mai
utilizzato personale interno per tale servizio e dai fascicoli del personale non
risultano presenze di soggetti iscritti all’ordine, quantomeno con attivita e
mansioni svolte nell’ambito di tale funzionalita. E* infatti chiaro che la richiesta
verifica del possesso di tale professionalita attiene all’intento di evitare
duplicazioni di incarichi ¢ contenimento della spesa pubblica, mentre casistica
distinta sarebbe quella di personale adibito ad altre mansioni (non eccedenti i
bisogni dell’Ente) pur in presenza del titolo suddetto.

Al netto di ci0, e su questo su gli uffici sono invitati per mero scrupolo ad una
ulteriore verifica, si ritiene che I’affidamento del servizio in questione sia
perfettamente legittimo. Esso rientra (ampliamente) all’interno delle soglie che
legittimano un affidamento diretto, avviene a favore di prestatore di servizi senza
dubbio qualificato ed il costo sostenuto misulta (dati oggettivi alla mano)
notevolmente inferiore rispetto ai costi sostenuti in passato (anche in riferimento
all’ultimo affidamento di questa Amministrazione).

Trattandosi di tipologia distinta rispetto all’ufficio stampa riconducibile alle
finalita della legge 150/2000 (per come sopra indicato, ovvero per la
considerazione che si tratta di un appalto di servizi) le considerazioni legate



TO Non si ritiene, anche in rclazione a cid, che Iattivita del mensile di cui il titolare
della ditta affidataria risulta responsabile sia incompatibile, e neppure in grado di
porre problematiche di opportunita, con quanto appena affidato. Sembra valere,
piuttosto, un principio opposto per cui in sede di definizione del corrispettivo si &
operata una trattativa commerciale volta a ridurre (a vantaggio dell’Ente ed a parita
di contenuti garantiti) 1 costi complessivi. Si ritiene quindi del tutto corretto quanto
effettuato.

Quanto all’individuazione, avvenuta effettivamente con Deliberazione della
Giunta, si tratta di un afto di indirizzo che ha espresso, dentro soglie di affidamento
che legittimano il ricorso all’affidamento diretto, un mero orientamento.

E’ corretto rammentare, comunque, che tale atto ¢ stato seguito da una successiva
determinazione dirigenziale (che si allega alla presente), e I"affidamento & stato
effettuato mediante la piattaforma START.

Il servizio in questione attiene a servizi di interesse dell’Ente, con un orientamento
operativo prevalentemente orientato alla comunicazione istituzionale (come tale
prettamente rivolto, per tipologia stessa di comunicazione, agli organi di governo
dell’Amministrazione). Resta inteso, per doverosa correttezza € con cid
assicurando la piena disponibilita, che 1’affidatario ¢ stato incaricato di coinvolgere
tutti 1 gruppi consiliari in occasione di resoconti, iniziative complessive, giomnali
on line od altre iniziative specifiche di complessiva attinenza all’Ente. Cid mi
risulta, peraltro, gia attuato con recenti coinvolgimenti (oggettivamente in modo
sostanzialmente analogo a quanto effettuato in passato dalla precedente
Amministrazione).

A conclusione di questo riscontro, volendo sintetizzare la comunicazione finale,
non si ravvisano elementi di criticita o illegittimita su tale affidamento.

Con I’occasione si porgono 1 migliori saluti.

Cortona 20 gennaio 2.& ¢4




